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Criterio 1 de 1 de la resolucién: 00/02828/2023/00/00
Calificacion: Doctrina

Unidad resolutoria: TEAC

Fecha de la resolucion: 17/07/2024

Asunto:
Procedimiento recaudatorio. Prescripcion del derecho de la Administracion para exigir el pago de deudas tributarias liquidadas.
Interrupcion de la prescripcion. Solicitud por parte del obligado tributario de una carta de pago.

Criterio:

La solicitud de una carta de pago por parte de un obligado tributario respecto de su deuda no constituye acto con eficacia interruptiva
de la prescripcion del derecho de la Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias de acuerdo con el articulo 68.2 c¢) de
la LGT.

Unificacion de criterio.

Referencias normativas:
Ley 58/2003 General Tributaria LGT
66
67.1
68
68.2.c)
RD 939/2005 Reglamento General de Recaudacion RGR
19.5
19.7
34.4
41
41.2.b)

Conceptos:

Carta de pago
Declaraciones/autoliquidaciones
Deudas

Interrupcién

Liquidaciones tributarias

Pago

Prescripcion

Procedimiento de recaudacion
Solicitud

Texto de la resolucion:

Tribunal Econdmico-Administrativo Central

SALA TERCERA

FECHA: 17 de julio de 2024

RECURSO: 00-02828-2023

CONCEPTO: PROCEDIMIENTO RECAUDATORIO

NATURALEZA: ALZADA UNIF. DE CRITERIO

RECURRENTE: DTOR DPTO RECAUDACION DE LA AEAT - NIF Q2826000H
DOMICILIO: CALLE SAN ENRIQUE, 17 - 28071 - MADRID (MADRID) - Espafia

En Madrid, en el recurso extraordinario de alzada para unificacién de criterio interpuesto por la DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO
DE RECAUDACION DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT) frente a la resolucion del Tribunal
Economico-Administrativo Regional de Andalucia de 17 de noviembre de 2022, recaida en la reclamacion n°® 41/04286/2021 y
acumuladas, interpuestas frente al acuerdo de declaracién de responsabilidad subsidiaria (articulo 43.1 apartados a) y b) de la Ley
58/2003, General Tributaria) para el pago de las liquidaciones practicadas y sanciones impuestas a una sociedad mercantil cuya
administradora solidaria era la interesada declarada responsable.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO: Con base en la resolucién del TEAR impugnada y, de acuerdo con la documentacion obrante en el expediente, son
varios los elementos facticos que han regido la controversia suscitada en primera instancia :

1. La Dependencia Regional de Recaudacion de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de Sevilla tramité un procedimiento
administrativo de apremio respecto de la sociedad A por varias deudas y sanciones tributarias a ella giradas y que no habian sido
satisfechas a su vencimiento. En fecha 25 de enero de 2021 se declaré fallida a la citada deudora principal.

2. El 14 de febrero de 2021 se notificé a la interesada, Dofa X, en calidad de administradora solidaria de la sociedad A, el inicio de
un procedimiento de responsabilidad subsidiaria del articulo 43.1 apartados a) y b) de la Ley 58/2003, General Tributaria;
procedimiento que termind, tras el preceptivo tramite de audiencia, con la notificaciéon en fecha 8 de mayo de 2021 del acuerdo de
derivacion de responsabilidad por el que se declaraba a Dofia X responsable subsidiaria de las deudas y sanciones ftributarias
adeudadas por la sociedad A.

3. Contra el citado acuerdo de derivacion de responsabilidad, interpuso Dofia X el 27 de mayo de 2021 reclamacion econdmico-
administrativa ante el TEAR de Andalucia. El citado TEAR resolvio, en fecha 17 de noviembre de 2022, en sentido estimatorio la
resolucion n°® 41/04286/2021 y acumuladas por entender que habia prescrito el derecho de la Administracion Tributaria a exigir el
pago de las deudas y sanciones tributarias por haber transcurrido mas de cuatro afios sin la existencia de alguna interrupcion valida
del citado plazo de prescripcion ex articulo 68.2 LGT. Concretamente el citado Tribunal Regional estimé la reclamacion por declarar
prescrito el derecho administrativo a exigir el pago de las deudas tributarias por considerar que la obtencién por el deudor principal
de las cartas de pago de las deudas tributarias por internet a través de la pagina web de la AEAT no tenia eficacia interruptiva de la
prescripcion:

Resolucién TEAR de Andalucia impugnada de 17 de noviembre de 2022, RG 41/04286/2021 y acumuladas:

<<CUARTO.- De acuerdo con la informacion del expediente administrativo remitido conocemos los siguientes datos: a) Las
providencias de apremio de las liquidaciones y sanciones que se incluyen en el acuerdo derivatorio fueron notificadas a la sociedad A
(en aquellos momentos su denominacién social era sociedad AA) en un periodo comprendido entre el 6 de abril de 2010 (A41...644)
y el 8 de abril de 2013 (A41...596); b) El 5 de julio de 2012 se concedié un fraccionamiento de pago (expediente 41...25D) en el que
se incluyeron, en periodo ejecutivo, la totalidad de las deudas que han sido objeto de derivacion, a excepcion de la liquidacion
A41....596, condicionado a la constitucion de hipoteca inmobiliaria por 106.777,55 euros ("concesion administrativa sobre la finca n.°
Z inscrita en el R. Propiedad de P n.° 2").

Este fraccionamiento se cancelé en acuerdo dictado el 19 de abril de 2013 (incumplimiento de la condicion resolutoria de estar al
corriente en las obligaciones tributarias una serie de entidades integrantes del mismo grupo empresarial); c) El 13 de enero de 2014
se concedié un nuevo fraccionamiento de pago (expediente 41...14E), notificado el 21 de febrero de 2014, en el que se incluyeron
todas las deudas que son objeto de derivacién, con vencimientos que iban del 20 de febrero de 2014 al 20 de febrero de 2018,
condicionado, como en el caso anterior, a la constitucién de hipoteca inmobiliaria por 106.783,44 euros ("concesién administrativa
sobre la finca n.° n.° Z inscrita en el R. Propiedad de P n.° 2); d) El 11 de marzo de 2019, 27 de junio de 2019 y 23 de marzo de 2020
se notificaron a la deudora principal diligencias de embargo de cuentas bancarias (41...81E, 41...51L y 41...23P, respectivamente)
para el cobro de una serie de deudas entre las que se encontraba la A41...596, pero no el resto de las deudas derivadas; e) El 7 de
septiembre de 2020 se notificaron a la sociedad A diligencias de embargo de inmuebles (41...72L, 41...73C y 41...74K) y de cuentas
bancarias (41...81V). Por ultimo, el 17 de octubre de 2020 se notificé la diligencia de embargo de cuentas bancarias 41...15R. En
estos ultimos casos, las diligencias se emitieron para el cobro de la totalidad de las deudas que han sido objeto de derivacion.

La Administracién tras indicar que el 5 de marzo de 2014 se produjo un ingreso en el fraccionamiento concedido (recordemos que el
acuerdo fue notificado el 21 de febrero de 2014 y el primer pago a realizar estaba fechado el 20 de febrero de 2014) niega la
concurrencia de prescripcion tras sefialar como causas impeditivas la "obtencién de cartas de pago por internet" en marzo de 2016,
junio y octubre de 2018, marzo y julio de 2019, y 5 de junio de 2020 (teniendo en cuenta los importes de las liquidaciones derivadas
no consta la realizacién de ingreso alguno), planteamiento que en modo alguno podemos aceptar, porque a juicio de este Tribunal no
se puede considerar como actuacion interruptiva de las previstas en el articulo 68.2.c) de la Ley General Tributaria ("cualquier
actuacion fehaciente del obligado tributario conducente al pago o extincion de la deuda tributaria”) la obtencién de esas cartas de
pago que dice el érgano de recaudacion que hizo la deudora principal.

Por consiguiente, teniendo en cuenta que, conforme a lo previsto en el articulo 54.2.a).1° del Reglamento General de Recaudacion,
en los fraccionamientos concedidos con garantia o garantias constituidas sobre el conjunto de las fracciones si llegado el
vencimiento de una fraccion no se efectuara el pago "para la totalidad de las deudas incluidas en el acuerdo de fraccionamiento que
se encontrasen en periodo ejecutivo en el momento de presentarse la solicitud debera continuarse el procedimiento de apremio”, es
evidente que entre el impago de la fracciéon que debia hacerse efectiva el 20 de marzo de 2014 y la notificacion el 11 de marzo de
2019 de la diligencia de embargo de cuentas bancarias 41...81E (incluia la liquidacion A41...596), y el 7 de septiembre de 2020 de
las diligencias de embargo de inmuebles (41...72L, 41...73C y 41...74K) y de cuentas bancarias (41...81V), que incluian, ademas de
la liquidacion A41...596, el resto de las liquidaciones derivadas (A41...453, A41...057, A41...068, A41...070, A41...644, A41...106,
A41...052, A41...511, A41...842, A41...882 y A41...171) transcurrié con creces el lapso temporal de 4 afios a que se refiere el articulo
66.b) de la Ley General Tributaria para exigir el pago de las liquidaciones practicadas y sanciones impuestas a la Sociedad A.

No teniendo efecto interruptivo de la prescripcion la obtencién de cartas de pago por internet y visto que entre las notificaciones de
las previas actuaciones susceptibles de interrumpir la prescripciéon de la accién de cobro conforme al articulo 68 de la Ley General
Tributaria y la notificacién del inicio del procedimiento de declaraciéon de responsabilidad a la aqui reclamante, el 14 de febrero de
2021, medié un periodo superior a los 4 afios que determina la prescripcion del derecho de la Administracion para exigir el pago de
las deudas tributarias, ello implica la improcedencia del acuerdo derivatorio>>.

SEGUNDO: Frente a la resolucion del TEAR anterior dictada en la reclamacién n° 41/04286/2021 y acumuladas, interpuso la
Directora del Departamento de Recaudacion de la AEAT el presente recurso extraordinario de alzada para la unificacién de criterio,
realizando varias alegaciones encaminadas, en sintesis, a fundamentar que la obtencién por un obligado tributario de las cartas de
pago si generaria una interrupcion valida de la prescripcion del derecho de la AEAT a exigir el pago de la deuda tributaria conforme
con el articulo 68.2 LGT.

Asi, la Directora formula las siguientes alegaciones (la negrita y el subrayado son los contenidos en el escrito de interposicion):

<<PRIMERO. EIl motivo por el que se interpone el presente recurso extraordinario de alzada es el criterio del TEAR de que la
solicitud de un obligado tributario de cartas de pago por via telematica no supone la interrupciéon de la prescripcion de las
correspondientes deudas.
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SEGUNDO. El articulo 68.2 c) de la LGT dispone que "el plazo de prescripcién del derecho dela Administracion a exigir el pago se
interrumpe por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente al pago o extincién de la de la deuda tributaria”.

De lo que se trata, por lo tanto, es de analizar si la obtencion de cartas de pago de cada deuda que el propio deudor hace o gestiona
a través de Internet es 0 no una de esas actuaciones. Por extension, han de incluirse también las cartas de pago solicitadas por el
obligado tributario de forma presencial en las oficinas de la Agencia Tributaria o a través de cualquier otro cauce, porque la
interrupcion o no de la prescripcion resulta de la obtencion de las cartas, no de la via que se utilice.

La primera exigencia de esa disposicion legal es que la actuacién sea del obligado tributario y sea fehaciente. Esta exigencia
esta cumplida, puesto que el que acceda a ese servicio de la Agencia Tributaria de obtener cartas de pago por Internet ha de hacerlo
utilizando su certificado electrénico o clave pin, después de haber consignado su NIF y la fecha de validez del mismo, con lo que se
acredita que el peticionario de la carta de pago es el propio obligado tributario.

En cuanto a las cartas de pago solicitadas por otra via, el obligado debe identificarse para obtenerlas, y del mismo modo su
representante.

Por otra parte, esta actuacion es fehaciente, porque de ella queda constancia en el sistema, con todos los datos relevantes: persona
que accede, fecha de acceso, hora, motivo, documentacién solicitada y obtenida... De este modo, la actuacién del obligado tributario
puede ser incorporada al correspondiente expediente mediante certificacion o diligencia, como ha sucedido en el presente caso.
Asimismo, por medio de cetrtificacion y diligencia se acredita la solicitud por otra via de cartas de pago.

TERCERO. La segunda exigencia del articulo 68.2 c) de la LGT es que la actuacion sea conducente al pago o extincién de la
deuda.

El articulo 60 de la LGT establece las formas de pago de las deudas ftributarias (...) Del Reglamento General de Recaudacion,
aprobado por Real Decreto 939/2005, de 29 de julio, dictado en desarrollo de la LGT, interesa citar los articulos 19y 41 (...).

De estas normas resulta que las cartas de pago tienen como exclusiva finalidad la de ser el medio de documentar el pago en efectivo
de la deuda, al ser documentos de ingreso de la misma en las entidades colaboradoras, y su validacién por ellas o por los 6rganos
competentes son el justificante del pago de la deuda.

Por lo tanto, el hecho de que un deudor obtenga por via telematica de la sede de la Agencia Tributaria en Internet o por solicitud
presencial o telefénica, la carta de pago de una deuda de la que es titular, es una actuacion suya fehaciente, cuyo unico propésito es
el pago, conduce al pago, aunque este finalmente no se realice. Esto es asi porque es una actuacion necesaria para realizar ese
pago, de modo que la obtencion de la carta de pago unicamente tiene sentido como actuacion previa al pago y ninguna otra cosa.

El verbo elegido por el legislador para el articulo 68.2 c) de la LGT -conducir- es el que da la clave para la correcta aplicacion de esta
disposicion. El significado de este verbo -dirigir o guiar a alguien o algo a un objetivo o una situacion- no implica alcanzarlo sino estar
en el camino de hacerlo.

Por otra parte, debe presumirse que la intencion y el deseo de cualquier deudor tributario consiste siempre en que sus deudas se
extingan sin necesidad de pagarlas, y de ahi que la disposicién legal se refiera tanto al pago como a la extincién, razén por la cual es
indiferente que el deudor solicitante de la carta de pago tenga o no intencién de pagar sus deudas. Lo determinante es el dato
objetivo de que solicita un documento administrativo necesario para realizar el pago, de lo que resulta su caracter de interrupcién de
la prescripcion.

CUARTO. Cabe hacer referencia a la normativa civil y a su jurisprudencia, porque ayudan en la interpretacién de la normativa
administrativo-tributaria y tienen el caracter supletorio que les otorga el articulo 7.2 de la LGT. El articulo 1973 del Cédigo Civil (CC)
establece que "La prescripcion de las acciones se interrumpe por su ejercicio ante los Tribunales, por reclamacién extrajudicial del
acreedor y por cualquier acto de reconocimiento de la deuda por el deudor". Para el analisis de este precepto puede tomarse la
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de 18 de junio de 2004, recurso 6809/1999. Esta sentencia se ocupa de deslindar la
prescripcion del derecho de la Administracion tributaria a liquidar, de la de su derecho a exigir el pago, que estan diferenciadas en el
derecho tributario y por ello dice:

<<Tercera.-El nudo gordiano de este recurso de casacioén es determinar si los actos interruptivos del derecho de la Administracién a
liquidar, como consecuencia de la interposicion de reclamaciones y recursos en via econémico-administrativa, por parte de los
contribuyentes, contra los actos de liquidacion de la deuda tributaria, asi como las actuaciones de los propios Tribunales econdémico-
administrativos extienden o no sus efectos interruptivos a la accion de cobro de la deuda. La Sala entiende que no, por lo que a
continuacion razona>>.

Aunque no es ésta la cuestion que interesa en el presente escrito de alegaciones. Lo que interesa de esta sentencia es que, para
hacer el correspondiente analisis y elaborar su argumentacion, recurre al derecho civil, a su normativa y a su jurisprudencia, y es
esta remision la que resulta pertinente traer a colacion. Asi, en esta sentencia se dice:

<<Cuarta.- Para resolver las cuestiones que hemos planteado, hay que profundizar en las diferencias mas importantes existentes
entre la prescripcion civil y la prescripcion tributaria.

El articulo 1973 del Cédigo Civil dispone que «la prescripcion de las acciones se interrumpe por su ejercicio ante los Tribunales, por
reclamacion extrajudicial del acreedor y por cualquier acto de reconocimiento de la deuda por el deudor». Como se aprecia hay dos
vertientes una, quizas la mas importante es por la exigencia del crédito por parte del acreedor, que puede llevar a cabo judicial o
extrajudicialmente, y la otra por reconocimiento del deudor.

En el Derecho Tributario, la exigencia judicial o extrajudicial se sustituye por virtud de la autotutela de la Administracion manifestada
por las distintas facultades de ésta que, en esencia, son tres, la de autotutela declarativa, consistente en la de determinar la deuda
tributaria mediante sus facultades comprobadoras e investigadoras y de liquidacion; la de autotutela sancionadora, que es la accién
para imponer sanciones tributarias, y la autotutela ejecutiva para cobrar las obligaciones tributarias por via de apremio administrativo.
Las tres, por su propia naturaleza son secuenciales, de modo que la primera que es la que nos interesa es prioritaria respecto de la
segunda, y de la tercera pues la accion para cobrar nace cuando existe una liquidacién administrativa o una obligacién declarada por
el sujeto pasivo no ingresada, pero lo que importa destacar es que la Administracién Tributaria no solo ostenta dichas facultades,
sino que, ademas, y esto es muy importante, esta obligada a ejercerlas, de manera que practicada la liquidacion y notificada, se
inicia el periodo de ingreso en voluntario, y transcurrido éste sin que el contribuyente haya realizado el ingreso, la Administracion
esta obligada a iniciar, sino se ha solicitado y concedido el aplazamiento o fraccionamiento a exigir su cumplimiento por via ejecutiva,
y si asi no lo hiciere prescribira la accion de cobro.>>
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La idea que interesa traer a colacion, esto es, la necesidad de estar al derecho civil, se encuentra también en la sentencia del
Tribunal Supremo de 20 de marzo de 2015, Sala de lo Contencioso secciéon 2°. Recurso de casacion 2426/2013, Manuel
Martin Timén, que en su FJ 4° dice que (la negrita es afiadida):

<<[...] la prescripcién del derecho a liquidar por parte de la Administracion y la del derecho a exigir el pago de la deuda tributaria ya
liquidada son dos modalidades de la prescripcion conceptualmente distintas, pero que, de una parte tienen elementos comunes, y, de
otra, tienen una especial relacion entre ellas. Como elemento comun figura el plazo de prescripcién, que en ambos casos es el de
cuatro afios, y el fundamento, que en una y otra modalidad es el de la necesidad de dar estabilidad a las relaciones juridicas,
aplicando el principio de seguridad juridica, ante la presuncién de abandono que supone que el titular del derecho subjetivo que no
gjercita el mismo durante un plazo determinado. Por lo tanto, el fundamento de la prescripcién en Derecho Tributario es el
mismo que el que inspira la regulacién de esta institucion en el Derecho Privado (articulos 1930 y 1961 del Cédigo Civil). Por
otro lado, y como muestra de la especial relacién entre la prescripcion del derecho a liquidar y la prescripcién del derecho a exigir el
pago de la deuda tributaria liquidada, el Tribunal Supremo ha resaltado que si prescribiera la accién para exigir el pago (accion
recaudatoria), por no haberse iniciado la via de apremio o por haberse paralizado ésta, también se produciria la extincién del
derecho a determinar la deuda tributaria (derecho a liquidar), por carencia de objeto, y, viceversa, la prescripcion del derecho a
determinar la deuda tributaria dejaria sin sentido a la accién recaudatoria, aunque ésta no hubiera prescrito. En este sentido,
Sentencia de 18 de junio de 2004 (recurso de casacion 6809/99), cuya doctrina ha sido reiterada en otras posteriores, como las de
19 de junio 2008 (recurso de casacion para la unificacion de doctrina 265/04 ); 5 de julio de 2010 (recurso de casacion 725/05) y 27
de enero de 2011 (recurso de casacion 3333/06). En fin, en la aplicacion del denominado "totum revolutum" normativo representado
por los articulos 64 y ss de la Ley General Tributaria 1963 , hoy superado en el articulo 68 de la Ley vigente, habra de tener en
cuenta la distinta eficacia de los distintos actos interruptivos de la prescripcién, segun se trate de la relativa a la determinacion de la
deuda tributaria o de su exigencia, extremo éste sobre el que se han pronunciado las Sentencias de esta Sala de 18 de junio de
2004 (recurso de casacion 6809/1999), invocada por la parte recurrente y la de 19 de junio de 2008 (recurso de casacion para la
unificacién de doctrina 265/2004>>.

Dicho esto, y volviendo a la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de 18 de junio de 2004, recurso 6809/1999, resulta
que de las tres causas de interrupcion de la prescripcién recogidas en el articulo 1973 del CC, el Tribunal Supremo considera que las
dos primeras no se dan en el ambito tributario: la exigencia judicial o extrajudicial se sustituye por virtud de la autotulela; es ahi
donde estan las diferencias, pero no en la tercera causa de interrupcién, esto es, cualquier acto de reconocimiento de deuda por el
deudor.

Hecho este planteamiento, lo que este Departamento defiende es que esta tercera causa de interrupcion de la prescripcion civil es
equiparable a la prevista en el articulo 68.2 c) de la LGT para el ambito administrativo tributario, y las dudas que este ultimo precepto
pueda suscitar pueden aclararse a la luz de la aplicacién jurisprudencial que se haya hecho de la tercera causa de interrupcion
recogida en al articulo 1973 del CC.

El acto de reconocimiento de deuda por el deudor opera en el ambito civil tanto como declaracion o aceptacion inicial de ella y
nacimiento de la misma como posterior reconocimiento de su existencia. En el ambito tributario ese primer acto de declaraciéon o
nacimiento de la deuda se recoge en las autoliquidaciones, y los siguientes que puedan producirse tienen el mismo efecto en uno y
otro ambito del derecho. Es destacable que ambos hayan huido de encorsetar estos actos de interrupcion estableciendo una forma
concreta o una lista cerrada, y por eso ambos utilizan el adjetivo indefinido cualquier para acompariar a los nombres acto y
actuacion.

Si el cliente de un establecimiento comercial, deudor por bienes o servicios recibidos de ella, después de su reconocimiento inicial de
la deuda y pasado un cierto tiempo, dirige un escrito al establecimiento preguntando cual es el numero de cuenta bancaria del
acreedor en relacién con la deuda, el derecho civil considera tal peticion como un acto de reconocimiento de esta, tanto si finalmente
la paga como si no, y en este sentido puede citarse al Pleno de la Sala de lo Civil en su sentencia de 13 de septiembre de 2013,
recurso 2397/2011:

<<El reconocimiento de deuda, afirmado en el motivo noveno como causa de interrupcion del plazo de prescripcion de la
accion, pese a que puede consistir, no sélo en un negocio juridico -sentencia de 6 de abril de 1974 -, sino también en cualquier
conducta del sujeto pasivo de la relacién de la que se infiera, directa o indirectamente, una conformidad con la existencia
de la prestacion debida (sentencia de 12 de marzo de 1970)(...)>>.

En el ambito tributario esa peticion de numero de cuenta es la solicitud de una carta de pago, precisamente, por lo que supone la
actuacion fehaciente a que se refiere el articulo 68.2 c) de la LGT. Si en el ambito privado o civil la actuacién descrita esta
interrumpiendo el plazo de prescripciéon, no se justifica que en el ambito de las relaciones con la Administracién tributaria no sea
también asi.

Es importante hacer referencia a la interpretacion extensiva que la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo tiene en relacion con el
articulo 1973 CC, porque el derecho legitimo del acreedor ha de ser protegido. Como ejemplos de esto pueden citarse las siguientes
sentencias (la negrita es afiadida en todos los casos):

Sala de lo Civil, sentencia de 2 de noviembre de 2021, recurso 4909/2018.
En esta sentencia se dice que:

<<Esta Sala ha establecido, en interpretacion del art. 1973 del CC, que la solicitud de conciliacion equivale a estos efectos al
gjercicio de la accién ante los tribunales (sentencia 62/2018, de 5 de febrero), y la sentencia 1003/2002, de 28 octubre, mantiene la
eficacia interruptiva respecto de "cualquier interpelacién judicial”, lo que hoy en dia expresamente establece el art. 143 de la Ley de
Jurisdiccién Voluntaria>>.

Sala de lo Civil,_sentencia de 5 febrero 2020, recurso 100/2017.

Esta sentencia constituye el udltimo pronunciamiento jurisprudencial que compila la doctrina de la Sala Primera acerca del
reconocimiento de deuda interruptor de la prescripcion, diciendo:

<<En efecto, como hemos declarado en la STS 412/2019, de 9 de julio, en un caso similar al presente: "El reconocimiento de deuda
como declaracion en la que un sujeto de Derecho admite adeudar a otro una prestacion, sea o no dineraria, no esta sujeto a la
observancia de una concreta forma condicionante de su eficacia juridica, si bien es lo normal que se refleje por escrito a efectos
probatorios. Tampoco se encuentra expresamente regulado en el Cédigo Civil, a diferencia de lo que sucede en otros ordenamientos
Juridicos foraneos. Se hace referencia al reconocimiento en el art. 1973 CC, como causa de interrupcion de la prescripcion; sin
embargo, carecemos de una regulacion sistematica del instituto>>
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QUINTO. Para finalizar, hay un argumento que no puede obviarse: la necesidad de aplicar el instituto de la prescripcion de una forma
cautelosa y restrictiva, como impone la produccion jurisprudencial.

Se ha expuesto que se puede y se debe hacer referencia a la normativa civil y a su jurisprudencia, porque ayudan en la
interpretacion de la normativa administrativo tributaria y tienen el caracter supletorio que les otorga el articulo 7.2 de la LGT.

El articulo 1973 del Cédigo Civil (CC) establece que La prescripcion de las acciones se interrumpe por su ejercicio ante los
Tribunales, por reclamacion extrajudicial del acreedor y por cualquier acto de reconocimiento de la deuda por el deudor.

Pues bien, la sentencia del Tribunal Supremo de 2 de noviembre de 2021, Sala de lo Civil seccion 1%, recurso de casacion
4909/2018, en relacién a una reclamacion de dafios, en su FJ 4° punto 4.2, y sobre la pretendida prescripcion de la reclamacion,
refiere que (la negrita es afadida):

<<(...) Esta Sala ha establecido, en interpretacién del art. 1973 del CC, que la solicitud de conciliacion equivale a estos efectos al
gjercicio de la accién ante los tribunales (sentencia 62/2018, de 5 de febrero), y la sentencia1003/2002, de 28 octubre, mantiene la
eficacia interruptiva respecto de "cualquier interpelacion judicial”, lo que hoy en dia expresamente establece el art. 143 de la Ley de
Jurisdiccién Voluntaria. [...]. Sefalar, por Gltimo, que la prescripcién es una institucion que, no fundada en principios de estricta
Justicia sino en la presuncion de abandono o dejadez en el ejercicio del propio derecho, determina que su aplicaciéon por los
tribunales deba ser cautelosa y restrictiva ( SSTS 877/2005, de 2 de noviembre; 134/2012, de 27 de febrero;623/2016, de 20 de
octubre; 708/2016, de 25 de noviembre, 721/2016, de 5 de diciembre; 326/2019, de 6 de junio y 279/2020, de 10 de junio, entre otras
muchas). (...)>>

Esta es la idea nuclear: si de lo que se trata es de la prescripcion de la accién de cobro, lo que se debe poner sobre la mesa es el
abandono o la dejadez del propio derecho, nada mas; la desidia o molicie del acreedor en el gjercicio de su derecho al cobro y en el
bien entendido de que la aplicacion de tal figura debe ser cautelosa y restrictiva.

Interesa destacar la resolucion TEAC de 11 de diciembre de 2012, RG 4955-10, que sostiene que la prescripcion extintiva consiste
en la extincién del derecho o accién como consecuencia de su falta de ejercicio por parte de su titular -concurra o no la voluntad de
este en orden a la extincion- durante el tiempo normativamente establecido. De esta manera, si la causa de la prescripcion es el
silencio de la relacion juridica, es claro que la ruptura de ese silencio impedira la prescripciéon. De cara a la accién de cobro, lo
relevante es que se constate la voluntad del acreedor de exigir el pago de la deuda, no requiriéndose que tal accion sea plenamente
valida y eficaz sino su conocimiento formal por el deudor. En esta direccion, la jurisprudencia ensefia que la prescripcion "se basa en
la presuncién de abandono de un derecho por su titular" (sentencia del Tribunal Supremo 12 de junio de 1990), presuncién que debe
interrumpirse siempre que exista una voluntad inequivoca contraria a dicho abandono, aunque el acto en que se refleja no sea el
mas adecuado juridicamente.

No puede entenderse producido el abandono cuando exista una realidad de actividad administrativa reveladora de la voluntad de la
Administracién tributaria de exigir el pago y evitar la extincién de la obligacion tributaria (la negrita es afiadida):

<<[...] En efecto, la prescripcién extintiva consiste en la extincién de un derecho o accién como consecuencia de la falta de su
gjercicio por parte de su titularconcurra o no la voluntad de éste en orden a la extincion- durante el tiempo normativamente
establecido.

Si la causa de la prescripcion es el silencio de la relacién juridica, es claro que la ruptura de este silencio impedira que la prescripcion
se produzca. Por interrupcion de la prescripcion conocemos, pues, las causas que determinan un impedimento de la prescripcion e
imponen que el tiempo tenga que volver a contarse de nuevo por entero. A tales fines debemos descender ahora al articulo 66 de la
LGT de 1963 que establece las causas de interrupcion de la prescripcion, donde se puede observar que lo realmente relevante es
que se rompa lo que antes llamabamos silencio de la relacion juridica y se constate la voluntad del acreedor de exigir el pago de la
deuda o la del deudor de reconocerla, aunque sea para oponerse a la misma. A tal conclusion se llega desde una interpretacion
literal del articulo 66 mencionado. Asi, su apartado 1 a) otorga eficacia interruptiva de la prescripciéon a "cualquier" accién
administrativa conducente a la satisfaccion del impuesto, siempre y cuando se realice con el conocimiento formal del sujeto pasivo.
No se exige que tal accion deba ser plenamente valida y eficaz, sino su conocimiento formal. Incluso el empleo del término
accion se extiende mas alla de los actos administrativos en sentido estricto para alcanzar a cualquier otra conducta de la
Administracién Tributaria. El apartado 1 b), por su parte, dispone que interrumpe la prescripcion "la interposicion de recursos o
reclamaciones de cualquier clase", por lo que interrumpe la prescripcion cualquier actuacion del interesado que se oponga a
la deuda o a su procedimiento recaudatorio, ya que significan un acto de reconocimiento de su existencia. Por tanto, el
espiritu y la finalidad a la que tiende la prescripcion tributaria es la de evitar la extincion de una obligacion tributaria cuando
existe una actividad de las partes dirigida a su exigencia o a su reconocimiento. En esta direccion la jurisprudencia nos
ensena que la prescripcion "se basa en la presuncion de abandono de un derecho por su titular” (STS 12 de junio de 1990),
presuncion que debe interrumpirse siempre que exista una voluntad inequivoca contraria a dicho abandono, aunque el acto en que
se refleja no sea el mas adecuado juridicamente.No puede entenderse producido el abandono siempre que exista una
realidad de actividad administrativa reveladora de la voluntad de la Administracion tributaria de exigir el pago y evitar la
extincion de la obligacion tributaria. |[...].

La tesis de que los actos anulados interrumpen -como regla general- la prescripcion ha sido sustentada por el Tribunal
Econdémico- Administrativo Central que en su Resolucién de 6 marzo de 1996 que senala que "la nulidad de una liquidacién
tributaria no implica la desaparicion de su efecto interruptivo”. En el mismo sentido se manifiestan las Sentencias del
Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 1999 (AR9274) y de 19 de abril de 2006, en interés de ley y que recoge la reciente
sentencia del Tribunal Supremo de 11 de febrero de 2010>>.

Esta resolucién fue confirmada por la sentencia de la Audiencia Nacional de 23 de diciembre de 2013, Sala de lo Contencioso
seccioén 72, recurso 76/2013. Esta sentencia sostiene que lo determinante para la interrupcion es que exista una inequivoca voluntad
contraria al abandono del derecho, aunque lo actuado no sea lo mas adecuado juridicamente y afiade que "los actos recaudatorios
anulados interrumpen la prescripcién. Tan sélo no la interrumpen los casos de declaraciones de nulidad de pleno derecho.”

Tras estas reflexiones, tanto civiles como contenciosas, no cabe duda alguna: es la inaccién, el silencio en la relacién, el abandono,
la desidia en el gjercicio del derecho los que determinan la prescripcion de la accion de cobro.

Y si hay actividad, si se rompe el silencio, si se estan haciendo cosas, aunque no sean las mas adecuadas, incluso si lo hecho
adolece de vicio de anulabilidad -salvas las cautelas ante las diligencias argucia, no cabe hablar de prescripcion, por la sencilla razén
de que "estamos en ello"; se esta procurando el cobro.
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Hay que insistir en que esta es la idea nuclear: lo que justifica la prescripcion de la accién de cobro, lo que se debe poner en el
centro del debate sobre cuando se produce, es el abandono o la dejadez del propio derecho; la desidia o molicie del acreedor en el
gfercicio de su derecho al cobro y nada mas, y en el bien entendido de que la aplicacién de tal figura debe ser cautelosa y restrictiva.

Dicho esto, si el obligado solicita el instrumento necesario para hacer efectivo el pago y el acreedor diligente le contesta al punto
facilitandoselo, no cabe entender silencio en la relacién juridica. No hay aqui dejadez por parte de nadie.

No puede hablarse de molicie, dejadez, silencio o abandono. Este Centro Directivo considera que no puede hablarse de nada de
esto ni por asomo, sino mas bien de todo lo contrario: una actuacién prestacional, una contestacion puntual y diligente al ciudadano.

POR TODO LO ANTERIOR

Este Departamento de Recaudacion SOLICITA que el Tribunal Econdémico Administrativo Central dicte resolucién estimatoria del
presente recurso de alzada, estableciendo como criterio lo siguiente:

La solicitud de carta de pago por parte del obligado tributario respecto de su deuda -bien sea de forma presencial en las oficinas de
la Agencia Tributaria, bien por via telematica, bien a través de los servicios de atencion telefénica u otro medio-, constituye una
interrupcion de la prescripcion del derecho de la Administracion tributaria a exigir el pago>>.

TERCERO: La declarada responsable subsidiaria que tuvo en su dia la condicion de interesada ante el TEAR de Andalucia, cuya
situacion juridica particular en ninglin caso va a resultar afectada por la resolucidon que se dicte en el presente recurso extraordinario
de alzada para la unificacion de criterio en virtud del articulo 242.3 de la LGT, no ha formulado alegaciones en el plazo concedido al
efecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y plazo para la admision a tramite del presente recurso, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante, LGT).

SEGUNDO: Como hemos detallado en los antecedentes de hecho, el presente recurso extraordinario de alzada para la unificacion
de criterio ha sido interpuesto por la Directora del Departamento de Recaudacion de la AEAT contra la resolucion del TEAR de
Andalucia de fecha 17 de noviembre de 2022 (RG 41/4286/2021 y acumuladas) en la que, en sintesis, se declaré prescrito el
derecho de la AEAT para exigir el pago de la deuda tributaria exigida a la responsable subsidiaria por entender que no se habia
producido ninguna interrupcion valida del citado plazo prescriptivo.

En particular, la estimacion de la reclamacién se produjo por entender el citado Tribunal Regional que la obtencién por el deudor
principal de las cartas de pago a través de la web de la AEAT no generaban una vélida interrupcion del plazo de prescripcion- tesis
con la que discrepa la Directora del Departamento de Recaudacion de la AEAT y que funda el presente recurso extraordinario de
alzada para la unificacién de criterio-.

Por ende, la cuestion controvertida consiste en determinar si la solicitud por parte del obligado tributario de una carta de
pago (y con independencia de si la misma se ha cursado telematicamente, de forma presencial en las oficinas de la Agencia
Tributaria, telefonicamente o por cualquier otro medio) constituye o no una actuacion fehaciente del obligado tributario
conducente al pago o extincion de la deuda tributaria y, por ende, si tiene o no eficacia para interrumpir la prescripciéon del
derecho de la Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias de acuerdo con el articulo 68.2.c) LGT.

TERCERO: Dispone el articulo 66 LGT:
Articulo 66 LGT. Plazos de prescripcion:

<<Prescribiran a los cuatro afios los siguientes derechos:
a) El derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion.
b) El derecho de la Administracién para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y autoliquidadas.

¢) El derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones de ingresos indebidos y el
reembolso del coste de las garantias.

d) El derecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones de ingresos indebidos y el
reembolso del coste de las garantias>>

Fijando el articulo 67.1 de la LGT el dies a quo del citado plazo de prescripcion:

<<1. El plazo de prescripcion comenzaré a contarse en los distintos casos a los que se refiere el articulo 66 de esta Ley conforme a
las siguientes reglas

En el caso b), desde el dia siguiente a aquel en que finalice el plazo de pago en periodo voluntario, sin perjuicio de lo dispuesto en el
apartado 2 de este articulo.

2. El plazo de prescripcion para exigir la obligacion de pago a los responsables solidarios comenzaréa a contarse desde el dia
siguiente a la finalizacién del plazo de pago en periodo voluntario del deudor principal.

No obstante, en el caso de que los hechos que constituyan el presupuesto de la responsabilidad se produzcan con posterioridad al
plazo fijado en el parrafo anterior, dicho plazo de prescripcién se iniciara a partir del momento en que tales hechos hubieran tenido
lugar.

Tratandose de responsables subsidiarios, el plazo de prescripcion comenzard a computarse desde la notificacion de la dltima
actuacion recaudatoria practicada al deudor principal o a cualquiera de los responsables solidarios>>

Por su parte, el articulo 68 LGT, concerniente a la interrupcion de los plazos de prescripcion, sefiala en su apartado segundo:
<<2. El plazo de prescripcién del derecho a que se refiere el parrafo b) del articulo 66 de esta Ley se interrumpe:

a) Por cualquier accién de la Administracion tributaria, realizada con conocimiento formal del obligado tributario, dirigida de forma
efectiva a la recaudacion de la deuda tributaria.

b) Por la interposicién de reclamaciones o recursos de cualquier clase, por las actuaciones realizadas con conocimiento formal del
obligado en el curso de dichas reclamaciones o recursos, por la declaracion del concurso del deudor o por el ejercicio de acciones
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civiles o penales dirigidas al cobro de la deuda tributaria, asi como por la recepcion de la comunicacion de un 6rgano jurisdiccional
en la que se ordene la paralizacion del procedimiento administrativo en curso.

c¢) Por cualquier actuacion fehaciente del obligado tributario conducente al pago o extincién de la deuda tributaria>>.

En cuanto a la regulacion de la carta de pago, la Ley General Tributaria no contiene mencién alguna al concepto de "carta de pago";
mencion que si se recoge en el Reglamento General de Recaudacion, aprobado mediante Real Decreto 939/2005, que establece
que la carta de pago, una vez suscrita o validada por los 6rganos competentes o entidades autorizadas, sirve de justificante del pago
en efectivo realizado:

Articulo 41 RGR. Justificantes y certificaciones del pago.

<<1._Quien realice el pago de una deuda conforme a lo dispuesto en este reglamento tendra derecho a que se le entreque un
Justificante del pago.

2. Los justificantes del pago en efectivo seran, segtn los casos:

a) Los recibos.

b) Las cartas de pago suscritas o validadas por 6rganos competentes o por entidades autorizadas para recibir el pago.
¢) Las certificaciones acreditativas del ingreso efectuado.

d) Cualquier otro documento al que se otorgue expresamente el caracter de justificante de pago por el Ministerio de Economia y
Hacienda y, en particular, los determinados por la normativa reguladora de los ingresos por via telematica.

3. Los justificantes de pago en efectivo deberan indicar, al menos, las siguientes circunstancias:

a) Nombre y apellidos o razén social o denominacién completa, numero de identificacion fiscal y domicilio del deudor.
b) Concepto, importe de la deuda y periodo a que se refiere.

¢) Fecha de pago.

d) Organo, persona o entidad que lo expide>>.

Asi, ese justificante de pago tiene efecto liberatorio, esto es, libera de la deuda al deudor ex articulo 34.4 del citado cuerpo
reglamentario:

<<Cuando el pago se realice a través de entidades de crédito u otras personas autorizadas,_la entrega al deudor del justificante de
ingreso liberara a este desde la fecha que se consigne en el justificante y por el importe que figure en él, quedando obligada la
entidad de crédito o persona autorizada frente a la Hacienda publica desde ese momento y por dicho importe, salvo que pudiera
probarse fehacientemente la inexactitud de la fecha o del importe que conste en la validaciéon del justificante>>.

Reglamentariamente también se establece, en el articulo 19.7 RGR, como han de realizar las entidades colaboradoras esa
validacion a la cual estd supeditada, ex articulo 41.2.b) RGR antes citado, la consideracion de que el documento es un auténtico
"justificante de ingreso" con efecto liberatorio:

<<7. La entidad colaboradora que deba admitir un ingreso para el Tesoro comprobara previamente a su abono en cuenta los
siguientes datos:

a) La coincidencia exacta de la cuantia a ingresar con la cifra que figure como importe del ingreso en la autoliquidacion o documento
de ingreso.

b) Que los citados documentos lleven adheridas las etiquetas de identificacion u otro medio de identificacion o, en su caso, que en
ellos se consignen el nombre y apellidos o razén social o denominacion completa, domicilio del obligado al pago, numero de
identificacion fiscal, concepto y periodo a que corresponde el citado pago.

documento destinado a tal efecto de los que componen la autoliquidacién o en el documento de ingreso validacién, bien mecanica
mediante maquina contable, bien manual mediante sello, de los siguientes conceptos: fecha del ingreso, total ingresado, concepto,
clave de la entidad y de la oficina receptora, certificando de este modo el concepto del ingreso, asi como que este se ha efectuado

en la cuenta del Tesoro.

Cada Administracion podra establecer que la validacién de los ingresos por las entidades colaboradoras se lleve a cabo mediante
procedimientos distintos de los recogidos en el parrafo anterior, en particular, en aquellos casos en los que el ingreso se efectie de
forma no presencial.

En todo caso, los procedimientos de validacion que se establezcan deberan garantizar la correcta identificaciéon de la informacion
asociada al ingreso que para cada medio de pago se determinen>>

Y el articulo 19 del Reglamento General de Recaudacion "Procedimiento de ingreso a través de entidades colaboradoras de la
recaudacion” establece en su apartado 5:

<<5. Si el ingreso es consecuencia de una liquidacion practicada por la Administracién y notificada al obligado al pago,_aquel se
realizara en la entidad colaboradora mediante la presentacién del documento de ingreso segun modelo establecido por el Ministerio
de Economia y Hacienda>>

De la normativa reglamentaria anteriormente expuesta se evidencia que cuando un obligado tributario procede al pago en
efectivo ante una entidad autorizada, tiene derecho a la obtencién de un justificante de pago (en la denominacién empleada en el
articulo 41 RGR) o, lo que es lo mismo, un justificante de ingreso (en la denominacién empleada por el mismo cuerpo normativo en
su articulo 34.4). Este justificante de pago/ ingreso se obtiene cuando, la entidad de crédito colaboradora en la gestidn recaudatoria -
previa comprobacion de los datos pertinentes- realiza una validacion sobre el documento de ingreso de la autoliquidacion o sobre la
carta de pago en el caso de deudas liquidadas por la Administracion.

Pues bien, el hecho de que la carta de pago pueda convertirse en un justificante de pago en el caso de ser validada, no permite
directamente entender que su solicitud u obtencidn por un obligado tributario sea una "actuacidon conducente al pago o extincién de la
deuda tributaria" puesto que, en realidad, seria una actuacion tendente a la obtenciéon de una prueba liberatoria para él. Piénsese,
por ejemplo, el caso en el que un obligado tributario hubiera pagado en efectivo una deuda en una entidad de crédito y la misma, por
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error u omisién, no hubiera validado la carta de pago. Si posteriormente el obligado acudiera a la entidad financiera exigiendo la
validacion para, asi, disponer de un justificante de pago, esto no podria calificarse de "actuacion conducente al pago o extincién de la
deuda tributaria", sino que, como decimos, seria una actuacioén tendente meramente a la obtencion de una prueba liberatoria. Asi, en
ese caso, seria el pago previo realizado y no la posterior peticion del justificante a la entidad bancaria, la actuacién del contribuyente
que generaria una interrupcion valida de la prescripcion del derecho de la AEAT a exigir el pago de las deudas.

Tampoco el que la carta de pago sea un documento mediante el cual el obligado tributario puede realizar el pago de la liquidacion
tributaria (art 19 RGR antes transcrito) supone, como pretende la Directora recurrente, que la solicitud cursada por un obligado
tributario a la AEAT para obtener una carta de pago se considere una actuacion "conducente al pago o extincion de la deuda
tributaria" .La trascendencia del efecto que se le pretende atribuir a esa solicitud, la interrupcion de la prescripcion del derecho de la
Administracién para exigir el pago de la deuda liquidada, requiere , como sefiala la jurisprudencia, una aplicaciéon cautelosa y
rectrictiva, siendo necesario que se constate una voluntad inequivoca de que dicha actuacion del obligado tributario - la solicitud de
la carta de pago-esta dirigida al pago o extinciéon de la deuda, voluntad inequivoca que este Tribunal considera no se puede afirmar
que derive de esa mera solicitud, sin que baste a estos efectos una mera presuncién de dicha voluntad. Piénsese que la solicitud de
dicha carta de pago puede responder Unicamente a un deseo de informacion: el conocimiento de las deudas liquidadas que, segun la
Administracion tributaria, el solicitante tiene pendiente de pago en el momento de la solicitud. Siendo la solicitud de una carta de
pago una actuacion del obligado tributario que, en si misma, no estéd dirigida necesariamente al pago o extincion de aquéllas, no
cabe atribuirle efecto interruptivo de la prescripcién del derecho de la Administracién para exigir el pago de las deudas tributarias
liquidadas y autoliquidadas.

Finalmente, debemos dar respuesta a la alusion que la Directora del Departamento de Recaudacion de la AEAT realiza en sus
alegaciones a la normativa civil debido al caracter supletorio que le otorga el articulo 7.2 LGT y, mas especificamente, a la invocacion
realizada al articulo 1973 del Cédigo Civil que dispone que "La prescripcion de las acciones se interrumpe por su ejercicio ante los
Tribunales, por reclamacion extrajudicial del acreedor y por cualquier acto de reconocimiento de la deuda por el deudor”.

La Directora del Departamento de Recaudacion de la AEAT defiende que esta tercera causa de interrupcion de la prescripcion civil,
esto es, la interrupcion por cualquier acto de reconocimiento de la deuda por el deudor, es equiparable a la prevista en el articulo
68.2 c) de la LGT para el ambito administrativo-tributario y, por tanto, que las dudas que este ultimo precepto pudiera suscitar,
podrian aclararse a la luz de la jurisprudencia relativa a la prescripcion civil.

Aun aceptando, a efectos meramente dialécticos, la equiparabilidad pretendida por la Directora del Departamento de Recaudacion
de la AEAT entre la tercera causa de interrupcion de la prescripcion civil recogida en el articulo 1973 del Cédigo Civil y la prevista en
el articulo 68.2.c) de la LGT, lo cierto es que este TEAC estima que no cabe considerar la mera solicitud de una carta de pago como
un acto de reconocimiento de la deuda por el solicitante. Como hemos sefialado, el obligado tributario puede solicitar la carta de
pago a los solos efectos de obtener informacion sobre las deudas liquidadas que, segun la Administracion tributaria, el solicitante
tiene pendiente de pago en el momento de la solicitud. Y en este sentido, la solicitud de la carta de pago se realiza siguiendo los
mismos cauces tanto por el obligado tributario que verdaderamente adeuda alguna cantidad, como por aquel que ha satisfecho
debidamente todos sus débitos tributarios. Prueba de ello es, por ejemplo, el acceso telematico a través de la pagina web de la AEAT
para la obtencion de una carta de pago que se realizaria igual por ambos obligados tributarios. La diferencia radicaria, Unicamente,
en que tras especificar el NIF del contribuyente, de no existir deuda alguna, saldra un mensaje de error y no la carta de pago.
Téngase presente que la controvertida eficacia interruptiva de la prescripcion de la solicitud de la carta de pago debe residenciarse
en el acto en si, con independencia de las actuaciones posteriores que el obligado tributario pueda realizar una vez recibido dicho
documento. Dicho con otras palabras, no cabe valorar dicha eficacia interruptiva a posteriori, en funcién de los actos del solicitante
realizados tras la recepcion de la carta de pago. Pues bien, si resulta posible la solicitud de una carta de pago cuando el obligado
tributario no tiene ninguna deuda pendiente, eso significa que el acto en si de solicitud de una carta de pago no supone
reconocimiento de deuda alguna.

Por otra parte, tampoco cabe acoger el argumento de que si un contribuyente no muestra su disconformidad con la carta de pago,
estaria reconociendo la existencia de la deuda en ella contenida en el sentido del articulo 1973 del Cddigo Civil, y ello porque dicha
impugnacion no es posible, como ha venido manteniendo este TEAC en resoluciones de 19 de junio de 2023 (RG 5050/2020) y de
20 de noviembre de 2023 (RG 7137/2021), al considerar la carta de pago como un acto administrativo de tramite frente al que no
cabe interponer reclamacién econdémico-administrativa .

Por lo expuesto,

EL TRIBUNAL ECONOMICO-ADMINISTRATIVO CENTRAL, EN SALA, en el recurso extraordinario de alzada para unificacion de
criterio interpuesto por la DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE RECAUDACION DE LA AEAT, acuerda, DESESTIMARLO y
unificar criterio en el sentido siguiente:

La solicitud de una carta de pago por parte de un obligado tributario respecto de su deuda no constituye acto con eficacia interruptiva
de la prescripcion del derecho de la Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias de acuerdo con el articulo 68.2 c) de
la LGT.
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